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Статтю присвячено проблемі визначення базових умов інформаційної екологічності як умови функ-
ціональності культурного та соціального порядків. Автором зроблено висновок про те, що дослідження 
інформаційної екологічності як забезпечення інституційних умов збалансованості смислопродукування 
та реплікації / ретрансляції логічно приводить до формулювання концепції інформаційної рівноваги як 
базового чинника інформаційної безпеки та інформаційної екологічності. 
Інформаційна безпека, отже, визначається як спроможність соціальних груп та інституцій (смисло-
продуцентів та смислореплікаторів), що здійснюють ціннісне цензурування в культурній системі, забез-
печувати баланс між циркулюючою в суспільстві вторинною інформацією (фрагментованим знанням) 
та ціннісним знанням, яке формує єдину, цілісну, несуперечливу картину культурного та соціального 
порядку. 
Нерівнозначною є роль «первинної» і «вторинної» інформації (від смислопродуцентів та репліка 
торів / ретрансляторів) в формуванні та підтриманні інформаційної екологічності шляхом налаштування 
відповідних культурних механізмів. Первинна інформація співпадає із ціннісним знанням, яке відповідає 
формуванню вищих регістрів культури і залежить від рівня групової свідомості смислопродукуючих 
еліт, зокрема представників священства та вищої інтелігенції, яка утворює групове середовище універси-
тетів. Отже, провідна (лідерська) роль в забезпеченні інформаційної екологічності належить священству 
/ церкві та інтелігенції / закладам вищої освіти.
Вторинна інформація обертається в сфері середньої освіти та засобів масової інформації. Вона є 
адаптованою для масового вжитку і соціального сприйняття, оскільки має узгоджуватися як із ціннісним, 
так і з теоретичним знанням. Вторинна інформація є основою будь-якого освітнього процесу в сегменті 
середньої освіти та медіапродуцентів. Проте її надлишок може порушувати інформаційну екологічність 
за умови підміни оригінальних ціннісних першоджерел, які є авторизованими в культурній системі, не-
авторизованим ціннісним субпродуктом імпортованого походження.
Найважливішим висновком даної статті можна вважати положення про необхідність визначення 
співвідношення різних видів інформації в культурній системі та інформаційному просторі суспільства, 
проведення заходів, спрямованих на створення оптимальної інформаційної ситуації. Ця оптимальна ін-
формаційна ситуація може бути визначена як стан інформаційної екологічності в культурній системі, 
коли авторитетність ціннісного знання (його суб’єктів-продуцентів та соціальних інституцій) є підкрі-
пленою відповідністю вторинної інформації цьому знанню.
The article is devoted to the problem of determining the basic conditions of information ecological as a 
condition of the function of cultural and social order. The author concludes that the study of information ecological 
as the provision of institutional equilibrium conditions of the production and replication / retransmission logically 
leads to the formulation of the concept of information equilibrium as the basic factor of information security and 
environmental information.
 Тhe role of «primary» and «secondary» information (from semantics and replicators / repeaters) in 
shaping and maintaining information ecological compatibility by setting up appropriate cultural mechanisms is 
unequal. Primary information coincides with the value knowledge that corresponds to the formation of higher 
cultural registers and depends on the level of the group consciousness of the smith-producing elites, in particular 
- representatives of the priesthood and the higher intelligentsia, which forms the group environment of the 
universities. Consequently, the leading (leadership) role in providing information environmental awareness 
belongs to the priesthood / church and intellectuals / institutions of higher education.
  Secondary information revolves around secondary education and the media. It is adapted for mass 
consumption and social perception, since it must be consistent with both value and theoretical knowledge. 
Secondary information is the basis of any educational process in the secondary education and medioproducts 
Information ecological as a key condition for information security: the 
sociological aspect
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Информационная экологичность как ключевое условие 
информационной безопасности: социологический аспект
Статья посвящена проблеме определения базовых условий информационной экологичности как ус-
ловия функциональности культурного и социального порядков. Автором сделан вывод о том, что ис-
следования информационной экологичности как обеспечение институциональных условий сбалансиро-
ванности смыслопродуцирования и репликации / ретрансляции логично приводит к формулированию 
концепции информационного равновесия как базового фактора информационной безопасности и инфор-
мационной экологичности.
Информационная безопасность, следовательно, определяется как способность социальных групп и 
институтов (смыслопродуцентов и смыслорепликаторов), осуществляющих ценностное цензурирование 
в культурной системе, обеспечивать баланс между циркулирующей в обществе вторичной информацией 
(фрагментированным знанием) и ценностным знанием, которое формирует единую, целостную, непро-
тиворечивую картину культурного и социального порядка.
Неравнозначной является роль «первичной» и «вторичной» информации (от смыслопродуцентов и 
репликаторов / ретрансляторов) в формировании и поддержании информационной экологичности путем 
настройки соответствующих культурных механизмов. Первичная информация совпадает с ценностным 
знанием, которое соответствует формированию высших регистров культуры и зависит от уровня группо-
вого сознания смыслопродуцирующих элит, в частности представителей священства и высшей интелли-
генции, которая образует групповую среду университетов. Итак, ведущая (лидерская) роль в обеспече-
нии информационной экологичности принадлежит священнику / церкви и интеллигенции / заведениям 
высшего образования.
Вторичная информация вращается в сфере среднего образования и средств массовой информации. 
Она является адаптированной для массового потребления и социального восприятия, поскольку должна 
согласовываться как с ценностным, так и с теоретическим знанием. Вторичная информация является ос-
новой любого образовательного процесса в сегменте среднего образования и медиапродуцентов. Однако 
ее избыток может нарушать информационную экологичность при подмене оригинальных ценностных 
первоисточников, которые являются авторизированными в культурной системе, неавторизированным 
ценностным субпродуктом импортированного происхождения.
Важнейшим выводом данной статьи можно считать положение о необходимости определения соот-
ношения различных видов информации в культурной системе и информационном пространстве обще-
ства, проведение мероприятий, направленных на создание оптимальной информационной ситуации. Эта 
оптимальная информационная ситуация может быть определена как состояние информационной эколо-
гичности в культурной системе, когда авторитетность ценностного знания (его субъектов-продуцентов и 
социальных институтов) является подкрепленной соответствием вторичной информации этому знанию.
 Ключевые слова: информационная безопасность; информационная экология; информационная экологич-
ность; смыслопродуценты; медиа продуценты
segment. However, its surplus may violate environmental information, subject to substitution of original value 
sources that are authorized in the cultural system, unauthorized value byproducts of imported origin.
 Information security, therefore, is defined as the capacity of social groups and institutions (meaning 
entrepreneurs and smyselereplicators) who carry out valuable censorship in the cultural system, to balance the 
circular in the society with secondary information (fragmented knowledge) and value knowledge that forms a 
single, coherent, consistent picture cultural and social order.
 The most important conclusion of this article can be considered the position on the need to determine 
the relationship between different types of information in the cultural system and information space of society, 
the implementation of measures aimed at creating an optimal information situation. This optimal informational 
situation can be defined as a state of information ecological in the cultural system, when the credibility of 
value knowledge (its sub-producers and social institutions) is supported by the correspondence of secondary 
information to this knowledge.
Keywords: security; information ecology; information ecology;  sensproducers; mediaproducers
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Постановка наукової проблеми. 
Масштабність і потужність впливу інформаційних чинників на куль-турну та соціальну системи акту-
алізують забезпечення інформаційної безпеки в 
сучасних умовах формування людства як плане-
тарної спільноти. Спроможність еліт суспільства 
до створення культурних та соціальних фільтрів 
захисту від інформаційної агресії, забезпечення 
інформаційної безпеки населення стає їх най-
важливішим завданням та обов’язковою умовою 
підтримання інформаційної екологічності.
У другій статті поняття інформаційної безпе-
ки актуалізується в контексті соціо-системо-
логічного аналізу. Сам термін «інформаційна 
безпека», як вже відзначалося в першій публіка-
ції автора, є відносно новим і мало вивченим, 
особливо в сфері соціології безпеки як галузевої 
соціології та соціології інформаційної безпеки 
як її субгалузі. Донині самим поняттям дослід-
ники оперували переважно в технологічному 
аспекті. При цьому саме поняття інформаційної 
безпеки змістовно звужувалося до безпеки за-
собів зв’язку, охорони джерел інформації і вій-
ськово-політичних завдань щодо забезпечення 
секретності даних. 
Сьогодні інтерпретація поняття інформацій-
ної безпеки принципово змінюється. Інформати-
зація суспільства актуалізує завдання щодо захи-
сту достовірної соціально-значимої інформації, 
джерелом якої є культура. При цьому йдеться про 
вищі культурні регістри в сучасному суспільстві, 
які охоплюють духовно-ціннісне знання.
Культуру в даній статті автором розглянуто 
з точки зору її інформаційної складової (цінніс-
но-когнітивна інформація) і носіїв цієї інфор-
мації, які функціонально мають гарантувати її 
екологічність. Тут слід особливо відзначити, що 
носіями цього рівня знань вищого регістру куль-
турної системи виступають певні соціальні гру-
пи та відповідні їм соціальні інституції. Йдеться, 
зокрема, про такі фундаментальні соціальна гру-
пи, як священство, інтелігенція, медіапродуцен-
ти (актори ЗМІ) та відповідні соціальні інститу-
ції: церкву, інституції освіти (вищої та середньої) 
та засоби масової інформації. 
Інформаційна безпека, яка реалізується за 
допомогою різних складників культури, в тео-
ретичній рефлексії та соціальних технологіях 
часто плутається з інформаційною безпекою 
культурного метарівня. Йдеться про те, що на тлі 
захоплення частковими аспектами захисту окре-
мих сегментів інформаційного простору в поле 
уваги не потрапляє така системоутворювальна 
умова забезпечення інформаційної безпеки, як 
інформаційна екологічність. 
Ще одна проблема полягає в тому, що захист 
об’єктів культури від знищення і руйнування ще 
не гарантує безпеку збереження в аспекті інфор-
маційної екологічності і уникнення ключових 
інформаційних загроз: інформаційної фрагмен-
тованості, інформаційного спотворення, інфор-
маційного перекручення та інформаційного при-
ховування.
Цілі статті та постановка завдань. 
Метою статті є побудова описової характе-
ристики інформаційної екологічності як умови 
інформаційної безпеки, яка реалізується через 
ключових суб’єктів культури та кореспондентні 
соціальні інституції. 
Невизначена наукова проблема, якій при-
свячено статтю. Статтю присвячено проблемі 
визначення базових умов інформаційної еколо-
гічності як умови функціональності культурного 
та соціального порядків. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій, 
у яких започатковано розв’язання наукової 
проблеми. 
Представлена в статті проблема розглядала-
ся побіжно або системно в працях Р. Абдєєва (в 
контексті філософії інформаційної цивілізації); 
У. Бека ( в аспекті взаємозв’язку між глобаліза-
цією та суспільством інформаційних ризиків); О. 
Братімовим (в аспекті практик глобалізації); Н. 
Вінером (формування інформаційно-кібернетич-
них засад екологічності інформації); О. Івановим 
(в контексті ролі індустрії освіти в формуванні 
ціннісного знання); Є Мітрохіної (інформацій-
но-психологічні механізми в соціології безпеки); 
В. Ярочкіна (соціокультурні засади інформацій-
ної безпеки) [2-6; 10].
Вже згадуваний у попередній публікації 
Р. Мальхотра аналізує поняття «інформацій-
на екологія» як один із ключових складників 
концепції сучасного організаційного менед-
жменту. Автор називає його «управління знан-
нями», послуговуючись також поняттям «еко-
логія знання». 
На думку автора, традиційне уявлення управ-
ління знаннями, перш за все, зосереджується на 
загальній інформації, яка є поверхневою. Еколо-
гія знання має здійснювати інтерпретацію знань, 
використовуючи так звану метаінформацію, ло-
гічні зв’язки і відносини, які можуть бути кори-
сними з точки зору адаптації до постійно зміню-
ваного інформаційного середовища [11].
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Доцільною для предмету дослідження да-
ної статті є концепція американського футу-
ролога Е. Тоффлера [12, c. 15-66] щодо того, 
що ключова проблема людства полягає в над-
лишку інформаційних ресурсів та психологіч-
ному перевантаженні. У цьому ж напрямку 
працює все більш очевидний синдром футуро-
шоку населення планети, який є зумовленим 
інтенсифікацією міжкультурного обміну та 
інфляцією знання, яка посилює загальну не-
впевненість планетарної людської спільноти в 
своєму майбутньому.
У підсумку реальним наслідком швидкого 
формування глобального суспільства стають 
інформаційні та телекомунікаційні революції, 
які не працюють на збільшення інформаційної 
стабільності та інформаційної екологічності 
населення планети, але, навпаки, зумовлюють 
виникнення проблем інформаційних токсинів 
та вірусів, які деформують внутрішній світ як 
Автором в статті 1 було здійснено первинну 
інтерпретацію поняття інформаційної екологіч-
ності в структурному функціоналізмі в аспекті 
чотирьох функцій соціальної системи. До кла-
сичного переліку чотирьох базових функцій за 
Парсонсом можна додати функцію збереження 
історичної ідентичності. 
Таким чином, ми отримуємо п’ять ключових 
рівнів інформаційної екологічності, яким від-
повідають п’ять соціальних груп та соціальних 
інституцій, які виступають первинними гаранта-
ми цієї екологічності. В даній статті методологіч-
ним фундаментом авторської концепції є розвине-
на в працях Ю. Романенка соціо-системологічна 
версія неофункціоналізму [9, c. 52-111].
У контексті цієї теорії представимо перелік 
цих груп, інституцій та забезпечуваних ними 
функцій у вигляді таблиці (див. табл. 1).
Соціальні групи Інституції Функції щодо забезпечення 
інформаційної екологічності 
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Соціальні групи, інституції та їх функції щодо забезпечення інформаційної екологічності 
на рівні ціннісного знання
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окремих людей, так і впливають на психіку ці-
лих спільнот (суспільств).
Виклад основного матеріалу дослідження та 
обґрунтування отриманих наукових результатів. 
Чинниками порушення інформаційної еко-
логічності в суспільстві стають  переформату-
вання історичних образів соціуму, розмивання 
стандартів оцінювання, формування негативно-
го ставлення до соціальної моралі; поширення 
правового нігілізму.
Взагалі у загальній системі інформаційних 
засобів особливого значення набуває соціальна 
інформація як засадничий ресурс, який визначає 
функціонування групоутворень, професійних, 
вікових та етнічних спільнот, соціальних інсти-
тутів та конкретних осіб.
Екологічна соціальна інформація консти-
туюється як єдність ціннісних, теоретичних та 
емпіричних знань, які дають можливість зазна-
ченим спільнотам та інституціям функціонувати 
в суспільстві. 
Інформаційна екологічність соціальної ін-
формації забезпечується за рахунок того, що:
1) соціальна інформація є інтегративною 
метасистемою для особистості, соціальних 
груп, класів, соціальних інституцій та соціуму 
в цілому, оскільки виконує культуро- та соціаль-
но-формуючу функції;
2)  соціальна інформація (через вплив на со-
ціальну та індивідуальну свідомість) визначає 
ідеологічні, соціально-економічні та політичні 
орієнтації людей в соціумі та міжкультурних ко-
мунікаціях;
3) соціальна інформація забезпечує традицію 
(передання соціального досвіду) від одного по-
коління людей до іншого;
4) соціальна інформація визначає практичну 
поведінку людей.
За умов застосування щодо суспільства різ-
номанітних програм інформаційних інтервенцій 
(інформаційні спецоперації, інформаційні вій-
ни тощо) інформаційна екологічність у соціумі 
порушується шляхом впровадження інверто-
ваних соціальних уявлень про соціальний світ, 
що дозволяє інтервенту здійснювати подальше 
маніпулювання як макросуб’єктами соціально-
го управління, так і населенням, перш за все, за 
рахунок розбалансовування механізмів контрсу-
гестії.
Здійснення інформаційної агресії та пору-
шення інформаційної екологічності може відб-
уватися під аранжування гуманістичних гасел 
(про впровадження демократичних цінностей, 
надання економічної допомоги, культурне спів-
робітництво тощо).  
Розбалансовування починається через при-
ховане або відкрите імпортування ціннісного 
знання, яке реалізується через інтелектуальне 
ядро суспільства, яким є священство та інтелі-
генція як смислопродукуючі групи.
Наслідками інформаційних інтервенцій бу-
ває не лише посилення соціальної сугестивності, 
навіюваності, схильності до некритичного за-
своєння та переробки інформації, але і соціальна 
деморалізація та втрата ідеологічної сталості, 
що має згубні наслідки через аномію та поши-
рення девіацій (соціопатій) різноманітної гене-
зи. Йдеться про криміналізацію, наркотизацію, 
алкоголізацію, суїцидальну поведінку. 
Ю. Розя характеризує подібне явище як гене-
ралізований соціальний макрострес, і автор цієї 
статті має зазначити, що його можна вважати 
фоновим чинником порушення інформаційної 
екологічності та інформаційної безпеки соціуму 
загалом [7, c. 45-46].
Порушення інформаційної екологічності су-
проводжує нездатність (послаблену здатність) 
підтримувати психічне здоров’я населення. 
Відтворення інформаційних інтервенцій та ге-
нералізація (закріплення) їх наслідків через со-
ціальне наслідування  призводить до виховання 
культуропатичних поколінь, представники яких 
можуть виявляти всі ознаки психопатичних 
станів, починаючи від стійких фобій і закінчу-
ючи втратою спроможності до соціальної само-
організації та саморегуляції (соціальна зазомбо-
ваність). 
Результатом інформаційних інтервенцій  та 
порушення інформаційної екологічності втра-
чається спроможність суспільства до культур-
ного відтворення та підтримання функціональ-
ності систем смислопродукування, на що вказує 
у своїх працях Ю. Романенко [8-9]. А оскільки 
подібні інтервенції можуть відбуватися в доволі 
тривалому часовому проміжку, то тягар програ-
шу від них має міжгенераційне поширення.  
Найнебезпечнішими інструментами пору-
шення інформаційної екологічності є засоби ін-
формаційної зброї як найвитонченішого  апарату 
насильства, який дозволяє здійснювати культур-
не ураження і, за умов зростаючої інтенсивності 
і витонченості, руйнувати соціальні інститути, 
порушувати процеси групоутворення, дезор-
ганізовувати психічне життя і через зазначене 
призводити до зростання статистик соматичних 
захворювань.
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В арсеналі соціальних технологій значна під-
тримка інформаційної екологічності залежить 
від конфігурацій відцентрових і доцентрових 
механізмів взаємовідносин різних територіаль-
них спільнот у суспільстві. Процедури застосу-
вання цих технологій із метою порушення ін-
формаційної безпеки розроблялися століттями, 
застосовуються з давніх-давен, зберігаючи свою 
актуальність і понині. Їх узагальнення дозволяє 
резюмувати їх зміст у наступних положеннях:
1) культивування аномій, соціопатій та девіа-
цій в суспільствах;
2) дискредитація соціальних ієрархій та ав-
торитетів, знищення їх позитивної репутації;
3) мобілізація маргіналів для створення дис-
функцій соціального порядку;
4) зниження або позбавлення легітимності 
урядів;
5) внесення невизначеності в цінності та цін-
нісні ієрархії;
6) ініціювання та загострення міжгенерацій-
них протиріч;
7) культивування емансипації та антитради-
ціоналізму;
8) насадження меркантилізму та консюме-
ризму.
Особливістю сучасної інформаційної цивілі-
зації є неминуче вторгнення інформаційних тех-
нологій в усі сфери життєдіяльності суспільства. 
Це є зумовленим їх інструментальною роллю 
в процесі глобалізації і, головне, формуючими 
можливостями щодо культурних та соціальних 
систем за умови відсутності або ж нефункціо-
нальності їх інформаційних фільтрів.
Інструментом відновлення інформаційної 
екологічності та підтримання інформаційної 
безпеки є інституційна підтримка однозначних 
стандартів оцінювання інформації в аспекті за-
безпечення доступу та поширення фактичних, 
реальних, справжніх відомостей і знань про 
навколишній світ, історію, справжні реальні 
події.
Особистісними диспозиціями, які сприяють 
підтриманню інформаційної безпеки та інфор-
маційної екологічності в сегменті ціннісного 
знання, можуть бути:
1) об’єктивне сприйняття реальності (фор-
мується вищою та середньою інтелігенцією, 
отже, на рівні школи та закладів вищої освіти, а 
також в середовищі медіапродуцентів);
2) розумна свобода в думках і вчинках (фор-
мується священством і церквою, інтелігенцією 
закладів вищої освіти, медіапродуцентами);
3) здатність протиставити технократизму – 
біофілію (формується священством і церквою, 
інтелігенцією закладів вищої освіти);
4) почуття гумору і здатність до самоіронії 
(формується інтелігенцією закладів середньої та 
вищої освіти);
5) відкритість переживань зі збереженням са-
моконтролю (формується інтелігенцією закладів 
середньої та вищої освіти);
6)  незалежність, готовність отримувати за-
доволення від перебування наодинці з самим со-
бою (формується священством і церквою, інтелі-
генцією закладів вищої освіти);
7) вміння організувати зміни, переходи, зміну 
вражень в динаміці своєї життєдіяльності;
8) креативність, яка є фундованою на куль-
турному капіталі людини (формується священ-
ством і церквою, інтелігенцією закладів вищої 
освіти).
Умовою відновлення порушеної інформацій-
ної екологічності виступають  потенції соціаль-
ного інтелекту щодо налаштування соціальної 
свідомості на виявлення критичності, ґрунтов-
ності, спроможності чинити інформаційний опір 
сугестії, зараженню, спонуканню до непродук-
тивних форм соціального наслідування. 
Ці контрманіпулятивні можливості закладені 
в культурній системі, в якій дієвість ціннісного 
знання підтримується всіма зазначеними сми-
лопродуцентами, авторитетний статус яких у 
суспільстві дозволяє здійснювати щеплення ін-
формаційної опірності представникам різних со-
ціальних груп, долаючи наслідки різноманітних 
інформаційних інтервенцій шляхом внутрішньо-
го експансіонування в ціннісно-смисловій сфері.
Чинниками порушення інформаційної еко-
логічності є перенасичення і незбалансованість 
глобальних комунікацій, інформаційна надмір-
ність і асиметричність інформаційних потоків у 
інформаційних просторах різних суспільств.
Нині як перед смислопродуцентами, так і 
перед споживачами інформації доволі гостро 
постають проблеми інформаційної надмірності 
швидкісності і гіпердинамії в нарощуванні об-
сягів інформації, формування інформаційного 
шлаку та великої кількості інформаційних фоно-
вих шумів.
Таким чином, ключовою загрозою для ін-
формаційної безпеки в сегменті ціннісного 
знання стає протиріччя, що склалося в умовах 
відставання технологій аналізу інформації від 
технологій її передачі (реплікації, мультипліка-
ції, трансляції і ретрансляції). Зазначена обста-
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вина стимулює поширення великої кількості 
недоброякісної інформації, зменшення частки 
достовірних першоджерел в загальному інфор-
маційному обігу соціально-культурної сфери, 
виключення значної кількості ціннісного знання 
зі сфери масового інформаційного споживання.
У соціологічному дослідженні ролі і місця 
соціальних груп та інституцій, які створюють 
умови для інформаційної безпеки, їх можна 
поділити на первинних смислопродуцентів та 
реплікаторів / ретрансляторів, які займаються 
відтворенням, популяризацією, адаптацією цін-
нісно-когнітивної інформації. 
Відповідно до цього поділу, нерівнозначною 
є роль «первинної» і «вторинної» інформації (від 
смислопродуцентів та реплікаторів / ретранс-
ляторів) у формуванні та підтриманні інфор-
маційної екологічності шляхом налаштування 
відповідних культурних механізмів. Первинна 
інформація співпадає із ціннісним знанням, яке 
відповідає формуванню вищих регістрів куль-
тури і залежить від рівня групової свідомості 
смислопродукуючих еліт, зокрема представ-
ників священства та вищої інтелігенції, яка ут-
ворює групове середовище університетів. Отже, 
провідна (лідерська) роль в забезпеченні інфор-
маційної екологічності належить священству / 
церкві та інтелігенції / закладам вищої освіти.
Вторинна інформація обертається у сфері 
середньої освіти та засобів масової інформації. 
Вона є адаптованою для масового вжитку і со-
ціального сприйняття, оскільки має узгоджува-
тися як із ціннісним, так і з теоретичним знан-
ням. Вторинна інформація є основою будь-якого 
освітнього процесу в сегменті середньої освіти 
та медіапродуцентів. Проте її надлишок може 
порушувати інформаційну екологічність за умо-
ви підміни оригінальних ціннісних першодже-
рел, які є авторизованими в культурній системі, 
неавторизованим ціннісним субпродуктом ім-
портованого походження.
Важливі регуляторні функції як щодо смис-
лопродуцентів, так і щодо смислореплікаторів 
виконують апарат пропаганди та політична полі-
ція. Їх регуляторні функції стосуються не стіль-
ки роботи з інформаційним контентом, скільки 
із визначенням суб’єктів та інституцій, які за-
ймаються поширенням такого контенту (якщо 
йдеться про політичну поліцію). 
Апарат пропаганди забезпечує підтримання 
системи інформаційних фільтрів-стереотипів і 
здійснює стереотипізацію масової свідомості, 
яка, однак, має спиратися на вище ціннісне знан-
ня, а не на фрагментовану вторинну інформацію. 
Висновки. 
Дослідження інформаційної екологічності як 
забезпечення інституційних умов збалансованості 
смислопродукування та реплікації / ретрансляції 
логічно приводить до формулювання концепції ін-
формаційної рівноваги як базового чинника інфор-
маційної безпеки та інформаційної екологічності. 
Інформаційна безпека, отже, визначається 
як спроможність соціальних груп та інституцій 
(смислопродуцентів та смислореплікаторів), що 
здійснюють ціннісне цензурування в культурній 
системі, забезпечувати баланс між циркулю-
ючою в суспільстві вторинною інформацією 
(фрагментованим знанням) та ціннісним знан-
ням, яке формує єдину, цілісну, несуперечливу 
картину культурного та соціального порядку. 
Найважливішим висновком даної статті мож-
на вважати положення про необхідність визна-
чення співвідношення різних видів інформації в 
культурній системі та інформаційному просторі 
суспільства, проведення заходів, спрямованих 
на створення оптимальної інформаційної ситуа-
ції. Ця оптимальна інформаційна ситуація може 
бути визначена як стан інформаційної екологіч-
ності в культурній системі, коли авторитетність 
ціннісного знання (його суб’єктів-продуцентів 
та соціальних інституцій) є підкріпленою від-
повідністю вторинної інформації цьому знанню.
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